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Ovo izvjesce Vijeca Europe izradeno je za seminar o studentskom sudjelovanju, na zahtjev norve-
$kog Ministarstva obrazovanja i znanosti. Seminar je odrzan kao dio sluzbenog radnog programa
Bolonjskog procesa. Izvjestaj je napisala Annika Persson, uglavnom tijekom njezinog staZiranja u
Odjelu obrazovanja i znanstvenog istraZivanja Vijeca Europe, u studenom i prosincu 2002. Annika
Persson zavrsila je izvjestaj u proljec¢e 2003., nakon $to se vratila na svoju prvotnu duznost u $ved-
skom ministarstvu obrazovanja. Izvjestaj je obogacen komentarima i sugestijama Pera Nyborga,
predsjednika Viseg odbora za obrazovanje i istraZivanje Vije¢a Europe, i Sjura Bergana, predsjedni-
ka Odsjeka za obrazovanje i istraZivanje Vije¢a Europe.
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UvoD

olonjsku su deklaraciju 1999. potpisali ministri 29 zemalja, odgovorni za visoko obrazovanje.

Deklaracija kao svoj krajnji cilj ima stvaranje Europskog prostora visokog obrazovanja (Euro-
pean Higher Education Area) do 2010. godine. Ciljevi deklaracije su transparentniji i zajednicki pre-
poznati sustavi visokog obrazovanja, kako bi doslo do povecanja mobilnosti i ve¢ih moguénosti
zaposljavanja studenata i nastavnog osoblja, kao i promicanja europskog visokog obrazovanja.

Studentsko sudjelovanje u upravljanju visokim 3kolstvom jedan je od vaznijih dijelova Bolonjskog
procesa. Bolonjska deklaracija naglasava vaznost suradnje u obrazovanju bez obzira na granice i
pripadnost organizacijama, s ciljem razvijanja i ojacavanja demokratskih drustava.

Na sastanku ministara u Pragu, u svibnju 2001., Praskom su deklaracijom ministri posebno istaknu-
li neke teme unutar Bolonjskog procesa. Jedna je od tih tema studentsko sudjelovanje. Vazan korak
naprijed bila je izjava da su “Studenti punopravni ¢lanovi zajednice Visokog obrazovanja“ i prepo-
znavanje studenata kao “sposobnih, aktivnih i konstruktivnih partnera” u uredivanju i oblikovanju
Europskog prostora visokog obrazovanja. Ministri su potvrdili da bi studenti trebali sudjelovati i
utjecati na organizaciju i sadrzaj obrazovnog programa na sveucilistima i ostalim ustanovama vi-
sokog obrazovanja. Studentska je uloga jasno spomenuta u Praskoj deklaraciji kao jedna od tema za
seminar koju ministri predlazu pratecoj (follow-up) skupini procesa. Ministri su takoder smatrali vri-
jednim aktivno sudjelovanje medunarodne europske unije studenata (ESIB) u Bolonjskom procesu.

Od 12. do 14. lipnja 2003. Norvesko ministarstvo obrazovanja i znanstvenog istrazivanja odrzalo je
seminar na temu studentskog sudjelovanja u upravljanju visokim obrazovanjem. Seminar se drzao
okvira Bolonjske deklaracije i tema o studentskoj ulozi kako je definirana u Praskoj deklaraciji. Semi-
nar je bio jedna od sluzbenih konferencija izmedu sastanaka ministara u Pragu 2001. i Berlinu 2003.

Kako bi se pripremili za seminar i pokusali stec¢i sto bolje znanje o situaciji u drugim drzavama,
Norvesko ministarstvo ovlastilo je Vijece Europe da procijeni studentsko sudjelovanje u upravljanju
visokim obrazovanjem.

Metode i primatelji (recipients)

Izvjestaj je napravljen kroz upitnik trima glavnim skupinama:
- studentima
- predstavnicima ustanovama visokog obrazovanja
- ministrima odgovornima za visoko obrazovanje

Upitnik je poslan i organizacijama koje su ¢lanovi ESIB-a. ESIB ima 41 punopravni ¢lan, Cetiri kan-
didata i dva savjetodavna ¢lana iz 35! drzava. Neke od drzava zastupljene su s vi$e od jednom
organizacijom. Upitnik je poslan i drzavnim delegacijama te Odboru za visoko obrazovanje i istra-

! Pogledaj listu ¢lanova http://www.esib.org.
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Zivanje Vije¢a Europe (CD-ESR). Odbor je sastavljen od vlada i predstavnika sveucilista iz svake
drzave potpisnice Europske konvencije o kulturi (48 drzava?).

Sredinom listopada 2002. upitnik® je poslan u Englesku i Francusku, a odgovori su zatrazeni sredi-
nom studenog. Tri podsjetnika poslana su tijekom studenog.

Primljeni su odgovori studenata 28 drzava, $to ¢ini vec¢inu od 35 drzava ¢lanica ESIB-a u vrijeme
procjene. Primljeni su odgovori predstavnika sveucilista 24 drzava, ukupno polovice drzava koje
su primile upitnik. Odgovori iz ministarstava stigli su iz 21 zemlje (44% drZava koje su primile upi-
tnik). Potrebno je naglasiti da odgovori ponekad predstavljaju samo dio podrugja visokog obra-
zovanja u drzavi i da su neki odgovoreni individualno.

Primljeni su odgovori jedne ili nekoliko skupina predstavnika od ukupno 36 drzava*. Nije primljen
odgovor ni jedne od tri skupine predstavnika (studenata, sveucilista i ministarstava) iz Albanije,
Azerbejdzana, BiH, Francuske, Irske, Luksemburga, Poljske, Rusije, Slovacke, Ukrajine i UK.

Iz 25 drzava odgovorile su dvije do tri skupine predstavnika. Iz tri su drzave, zbog tamo3nje struktu-
re studentskog organiziranja na drzavnoj razini, odgovorile po dvije studentske organizacije. Kada
je broj odgovora prebrojan, svi su odgovori studenata uklju¢eni.

Moguce je da je u nekim pitanjima broj odgovora, pa tako i broj drzava i predstavnika, skupina
ogranicen, narocito u pitanjima s vise alternativa. Zbog ove cinjenice, rezultati prezentirani u po-
stotcima samo su u izvjeStajima u kojima su brojevi dovoljno veliki da pretvoreni u postotak vjerno
prikazuju rezultate.

Ne smatra se metodoloski korisnim prikazivati broj drzava koje su odgovorile na odreden nacin,
jer su odgovori drugih predstavnika istih drzava bili potpuno drugaciji.

Definicije

Ovaj izvjestaj usmjeren je na studentsko sudjelovanje u upravljanju visokim obrazovanjem. Stu-
dentski utjecaj na socijalne uvjete i stanovanje jednako su vazna pitanja, ali nisu glavna tema
ovog izvjestaja. Predmet upravljanja visokim obrazovanjem podijeljen je u tri dijela:
- osnovna odredba studentskog sudjelovanja u visokom obrazovanju temeljena na do-
nesenim drzavnim odredbama;

- ostale odredbe za studentsko predstavljanje;
- stvarnaizvedba studentskog predstavljanja.

Definicije: naziv institucije visokog obrazovanja ili institucije koje su koristene u ovome izvjestaju
pokrivaju sveuciliSta i ostale institucije visokog obrazovanja, kao sto je Fachhochschulen. U defini-
ciju su ukljucene javne i privatne institucije pod drzavnim zakonom, iako u tim institucijama propisi
upravljanja mogu biti razliciti.

Termin drZava u izvjestaju pokriva dijelove drzave ili zajednice odgovorne za visoko obrazovanje,
kao 5to su flandrijska i francuska zajednica u Belgiji.

Termin ispitanici odnosi se na ukupan broj odgovora, uklju¢uju¢i duple odgovore studentskih
organizacija triju drzava. Predstavnik drZzave moze biti ¢lan jedne od triju skupina. Skupina se odnosi
na jednu od tri skupine predstavnika koji su primili upitnik: studenti, sveucilista i/ili ministri.

Cijeli izvjestaj je u dodatku 1.

Pogledaj listu ¢lanova http://www.coe.int.
Upitnik se nalazi u dodatku 3.
Pogledaj dodatak 2.
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SAZETAK

Izvjestaj pokazuje da je unutar sve tri skupine stav prema povec¢anom utjecaju studenata u upra-
vljanju visokim Skolstvom potvrdan, bez obzira na sadasnju razinu studentskog utjecaja u razlici-
tim drzavama. Izvjestaj o ovome predmetu dobro su prihvatile sve skupine koje su sudjelovale.

Kao rezultat izvjestaja prepoznata su podrucja kojima treba posvetiti posebnu paznju:

o Studentsko predstavljanje i sudjelovanje na drZavnoj razini nije tako snazno kao na ra-
zini institucija. To se odnosi na tijela upravljanja, ali i na ostala drzavna tijela, i kod slu-
Zbenog i kod nesluzbenog predstavljanja.

o Na razini odsjeka studentsko je predstavljanje regulirano manjim opsegom. Studentski je
utjecajnaovojrazini,uusporedbis razinominstitucijaifakulteta (nastavnog osoblja), slabiji.

o Odnos izmedu propisanih odredbi studentskog sudjelovanja i izvedbe na razlicitim razina-
ma treba detaljnije prouciti.

o Uloga studentskih organizacija na razli¢itim razinama, njihovo samoorganiziranja i
podjela vladajuc¢ih mjesta, potpora koju im pruzaju ostali nositelji interesa u visokom
obrazovanju i vrlo ucestali niski izlazak studenata na izbore za studentske predstavnike
teme su koje takoder treba bolje prouciti.

o Zaklju¢eno je i da se svi nositelji interesa u visokom obrazovanju trebaju usmijeriti na
sirenje informacija o pravima studenata, njihovom utjecaju na upravljanje visokim skol-
stvom te rezultate vezanih odluka i diskusija.

o Kada seraspravljalo o studentskom sudjelovanju u upravljanju visokim skolstvom u Eu-
ropi, postalo je jasno da Ce istrazivanje o upravljanju visokim $kolstvom i sudjelovanje
svih nositelja interesa biti vrlo vazna tema za buduca istrazivanja.

o Neslaganje izmedu predstavnika iste drzave u slu¢ajevima gdje su pristigli odgovori
dviju od tri skupina uobicajena je stvar u izvjestaju. Razlog bi mogle biti razlike unutar
same drzave, izmedu regija institucija visokog obrazovanja. Sveucilista i ostale ustano-
ve visokog obrazovanja mogu imati nizove razli¢itih odredaba koje se ne moraju slagati
sa pravilima upravljanja javnih i privatnih ustanova. Visoko obrazovanje je upravljano i
vodeno na razli¢itim razinama vlasti unutar drzave. Jos jedan uzrok razli¢itim odgovori-
ma mogu biti nejasni pravilnici ili pomanjkanje informacija o studentskom predstavlja-
nju i sudjelovanju u upravljanju visokim $kolstvom.

o U izvjestaju uglavnom nema ociglednih razlika izmedu odgovora dobivenih od tri sku-
pine. Izgleda da niti jedna od skupina nema pozitivnije ili negativnije misljenje o stu-
dentskom sudjelovanju u upravljanju visokim obrazovanjem u Europi.

Propisane odredbe za studentsko sudjelovanje u visokom
obrazovanju temeljene na drZavnim odredbama.

o Maniji broj drzava koje su odgovorile isti¢u postojanje zakonskog ili ustavnog mehani-
zma koji bi omogucio studentsko predstavljanje u upravljanju visokim skolstvom na dr-
zavnoj razini. Podru¢ja koja to omogucavaju razlicita su, ali naj¢esée se spominju zakoni
o predstavljanju studenata u odlukama na drzavnoj razini, savjetodavna ili evaluacijska
tijela, poseban status nacionalnih studentskih organizacija i pravila savjetodavnih pro-
cedura upravljanja ili sastanaka u ministarstvima odgovornim za visoko obrazovanje.
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o Sviosim dva ispitanika odgovorili su da je studentsko predstavljanje i sudjelovanje osi-
gurano legalnim mehanizmima na institucijalnoj razini (institucije, fakulteti (nastavno
osoblje) i/ili razini odsjeka). Sve drzave koje imaju takav legalni mehanizam odgovorile
su da je studentsko predstavljanje u institucijama osigurano zakonom. U vecini drzava
regulira sei predstavljanje na razinifakulteta. Reguliranje studentskog predstavljanja na
razini odsjeka nije uobicajeno,iako je vecinaispitanika potvrdno odgovorilanato pitanje.

o Vedina od drzava ima zakonski ili ustavni minimum studentskog predstavljanja unutar
uprave institucije. Uobi¢ajeno su izrazeni kao minimum postotaka mjesta, za manje in-
stitucije kao minimum broja mjesta, ili kao kombinacija ovih dvaju alternativa. Najcesci
postotni interval koji su ispitanici oznacili je 11-20 posto, pracen intervalom malo iznad
(21-30 posto) i intervalom malo ispod (1-10 posto).

o Cini se da je razina odsjeka ona na kojoj je studentsko predstavljanje regulirano u
manjem opsegu. Na ovoj je razini i najteZze pronadi studentske kandidate za izborne
pozicije. Zbog toga je ovdje manje utjecaja nego na ostalim razinama studentskog su-
djelovanja.

o Studenti imaju pravo glasa u tijelima upravljanja koja ih se ticu. Samo su cetiri drzave
(sa sunarodnjacima koji se ne slazu u svim skupinama) odgovorile da studenti nemaju
pravo glasa u tijelima upravljanja koja ih predstavljaju. Vecina ispitanika je odgovorila
da pravo glasovanja pokriva sve teme interesa studenata koje obraduju tijela upravlja-
nja. 11 ispitanika, ve¢inom studenti, odgovorili su da to nije slucaj. Podrucja koja nisu
pokrivena studentskim pravom glasovanja uglavhom su vezana za pitanja osoblja te
administrativne i financijske teme.

o Vedinaispitanika odgovara da se od ustanova visokog obrazovanja zahtijeva postojanje
pravila za studentsko sudjelovanje. Medutim, 28 ispitanika koji predstavljaju 20 drzava
odgovorili su da kod njih ne postoje takvi zahtjevi. 40% tih ispitanika odgovorilo je da ta-
kvih zahtjeva nema, alida vecinainstitucijaipakima pravila o studentskom sudjelovanju.

o U vedini drzava politicke studentske organizacije su legalne, iako postoji nekoliko drza-
va u kojima nisu dopustene (42% drzava predstavljenih u izvjestaju). U manjem broju
slu¢ajeva, kandidati na izborima su predstavljeni kroz politi¢cke studentske organizacije.
Unato¢ tome, politicki je utjecaj na studentske organizacije tema koju su spomenuli
mnogi ispitanici.
o Studentske predstavnike u vecini drzava bira se izravno. Manji je broj biran neizravno.
U nekoliko slucajeva studenti su imenovale studentske organizacije.
U velikoj vecini drzava iz izvje$taja postoje zakoni i odredbe koji odreduju izbor studentskih pred-
stavnika. Takve odredbe uglavnom traze da se izbori moraju odrzati tajnim glasovanjem i odre-
duju potreban minimum studentskog izbornog tijela koje sudjeluje u izborima. Propisuje se i tko
smije glasovati, broj kandidata i obaveza postavljanja izborne komisije koja ¢e nadgledati izbore.

o Polovicaispitanika odgovorilo je da je studentska evaluacija kolegija i programa zakon-
ski obvezna, dok je ostala polovica odgovorila da nije.

Ostali propisi za studentsko sudjelovanje u upravljanju visokim skolstvom.

o U izvjestaju vecine drzava navedeno je da postoje redoviti kontakti izmedu ministar-
stava odgovornih za visoko obrazovanje i studentskih predstavnika. Neki od ispitanika
isticu da sastanci ne moraju biti odrzavani periodi¢no (tjedni ili mjesecni), ve¢ su ovisni
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o situaciji. U manjem je broju odgovoreno da su takvi sastanci ograni¢eni na odredena
podruc¢ja unutar visokog obrazovanja. U najmanje 10 drzava takvi redoviti sastanci se
jos uvijek ne odrzavaju.

o Vecina studentskih predstavnika tvrdi da studentski predstavnici sudjeluju na drzavnim
rektorskim konferencijama i ostalim tijelima. Medutim, predstavnici ministarstava na to
pitanje u vedini daju nije¢an odgovor, dok predstavnici sveucilista odgovaraju ni potvr-
dno ni nije¢no.

o Na pitanje imaju li studentski predstavnici ili studentska tijela stalne sluzbene ili neslu-
Zbene kontakte s drzavnim preliminarnim savjetodavnim tijelima dobiven je potvrdan
odgovor od vecine predstavnika ministarstava. Predstavnici sveucilista imaju jo$ poziti-
vnije misljenje o toj temi.

o Vecina odgovara da postoje i druge sluzbene i nesluzbene procedure koje osiguravaju
studentski utjecaj u upravljanju visokim obrazovanjem na drzavnoj razini. Najces¢i su
oblici nacina rada (modus operandi) nesluzbene konzultacije i seminari, student-
ski predstavnici u privremenim radnim skupinama ili projektima ministarstava,
nesluzbeni kontakti izmedu studenata i ministarstava te sudjelovanje predstavnika u
nacionalnim vije¢ima i odborima koji se bave visokim obrazovanjem i pitanjima vezani-
ma uz studente. Medutim, ispitanici koji predstavljaju 22 drzave odgovaraju da “ostale
sluZzbene ili nesluzbene procedure” ne postoje.

o Vecinajacih studentskih organizacija odgovara da nema podjele vlasti izmedu student-
skih organizacija na drzavnoj i institucionalnoj razini sto se ti¢e upravljanja visokim
obrazovanjem. U nekoliko drzava uopce nema studentskog tijela na drzavnoj razini, a
ako i ima, ono nije aktivno. Medutim, velika vec¢ina odgovara da postoji stalna komuni-
kacija izmedu drzavnih i institucionalnih studentskih organizacija u pitanjima upravlja-
nja visokim obrazovanjem.

Stvarna praksa studentskog utjecaja

o U velikoj je vecini slu¢ajeva uglavnom moguce naci dovoljno kandidata da se zauzmu
sva mjesta predvidena za studente, u slu¢aju zakonski reguliranog studentskog pred-
stavljanja. Samo je pet ispitanika odgovorilo nijecno. Ispitanici su takoder trebali odgo-
voriti postoji li kakav problem u pronalaZenju kandidata za studentska mjesta. Poka-
zalo se da u nekim drzavama postoje problemi na fakultetskoj razini i razini odsjeka.
Ispitanici iz 14 od 36 drzava u izvjeStaju pokazuju poteskoce u barem u jednoj razini.
Medutim, u devet drzava usporedni odgovori ne pokazuju da postoje poteskoce.

o Kandidati za studentske predstavnike u vecini su slu¢ajeva predstavljeni kroz nepoliti-
¢ke organizacije ili samostalno. Najneuobicajeniji je nacin predstavljanje kroz politicke
studentske organizacije. Ako se gledaju svi odgovori, najvise ih odgovara da su kandi-
dati predstavljeni kroz nepoliti¢cke studentske organizacije, bez obzira na stupanj izbo-
ra. Druga najveca skupina odgovara da postoji kombinacija sva tri nacina predstavljanja
kandidata na razli¢itim razinama izbora. Na institucionalnoj i fakultetskoj razini kandida-
ti su prezentirani kroz nepoliticke studentske organizacije. Medutim, na razini odsjeka
vecina odgovora svih triju skupina pokazuje da se kandidati predstavljaju samostalno.

o U 15 od 36 drzava, na barem jednoj razini, potreban je minimum potpisa studenata da
bi se postalo kandidat na studentskim izborima. U najvise slu¢ajeva, potpisi su potrebni
na razinama izbora za institucije i fakultete. Dob studentskih predstavnika uglavnom je
izmedu 20i 27 godina.
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o

Prosjek postotka studentskog sudjelovanja u izborima studenata u tijela sveucilista ili
studentske organizacije varira uvelike izmedu drzava, regija, institucija i razina upra-
vljanja. Vecina odgovora ukazuje na sudjelovanje izmedu 16 i 30 posto. Iza njih slijedi
interval malo ispod (0-15 posto) i samo jedan malo iznad (31-45 posto) Samo su dva
ispitanika koji predstavljaju istu drzavu naveli postotak vedi od 76.

Drzavni su protokoli i odluke sa sastanaka upravnih tijela sveucilista uglavnhom javni. To
nije slu¢aj u 15 zemalja koje su odgovorile. U vise od polovice ovih drzava, medutim,
postoji protivljenje takvoj politici. Vecina ispitanika je odgovorila da uprava sveucilista i
studentske organizacije u njihovim zemljama poduzimaju korake kako bi prosirili infor-
macije o protokolima i odlukama.

Medutim, studenti su Sirenje informacija ocijenili slabije nego ostale dvije skupine.

o

Opcenito, studentski je utjecaj u institucijama najjaci u socijalnim pitanjima i pitanjima
okoline, te pedagoskim i obrazovnim temama. Najmaniji je utjecaj studenata u pitanji-
ma proracuna i na kriterije za zapos$ljavanje nastavnog osoblja. Ne postoji veca razlika u
procjenama dobivenima od triju razlicitih skupina. U usporedbi s ostale dvije skupine,
studenti vjeruju da je njihov utjecaj na drzavnoj razini nesto jaci, uzevsi u obzir institu-
cije opcenito te socijalna i pitanja okoline u institucijama. Predstavnici sveucilista, za
razliku od studenata i predstavnika ministarstava, procjenjuju da je studentski utjecaj
jaci po pitanjima prorac¢una i obrazovanja.

Cini se da je studentski utjecaj najja¢i na institucijskim razinama i razinama fakulteta
(nastavnog osoblja). U tome se slazu studenti i predstavnici ministarstava. Kao najslabiji
utjecaj te dvije skupine isti¢u studentski utjecaj na drzavnoj razini. Predstavnici sve-
ucilista slazu se da je utjecaj na fakultete (nastavno osoblje) velik, ali misle i da je na
drzavnoj razini utjecaj dovoljno snazan. Po misljenju predstavnika sveucilista, utjecaj je
najslabiji na razini odsjeka.

Velika vecina ispitanika (90 posto studenata, 70 posto predstavnika ministarstava i 72
posto sveucilista) misli da bi se studentski utjecaj trebao povecati. Vecina ispitanika
iz sve tri skupine koji su odgovorili nije¢no misle da je sadasnji studentski utjecaj na
upravljanje visokim skolstvom dovoljno jak. Ipak, neki od ispitanika upozoravaju da bi
se studentski utjecaj u izvedbi trebao povedati.

Ispitanici koji tvrde da bi se studentski utjecaj na upravljanje visokim skolstvom trebao
povecati, tvrda da studenti, kao najbrojnija skupina u visokom obrazovanju i kao glavni
nositelji interesa, imaju pravo utjecati na odluke. Studenti su dobro informirani i njihov
utjecaj povecava kvalitetu visokog obrazovanja. Studenti mogu biti vodeca snaga pro-
mjena. Takoder, vazno je povecati demokraciju unutar institucija. Neki od ispitanika mi-
sle da postoji velika razlika izmedu propisanog i stvarnog utjecaja studenata u visokom
obrazovanju. Ponekad je slabi propisani utjecaj u izvedbi snazan. Moguca je i obrnuta
situacija. Ne postoje vece razlike u stavovima skupina koji se ti¢u razloga povecanja
studentskog utjecaja.

Sto se ti¢e pitanja o nacinima povecanja studentskog utjecaja, sve su se tri skupine
usredotocile na bitne utjecaje na upravljanje, kao $to su povecani broj mjesta rezervi-
ranih za studente na svim razinama, jaca prava glasovanja i javnih nastupa unutar tijela
te reguliranje prava za sudjelovanje u evaluacijskim procesima. Neki predstavnici mini-
starstava naglasili su da bi sadasnji okvir rada trebao biti primijenjen u ve¢em opsegu.
Sve tri skupine spomenule su veliku odgovornost studenata i studentskih organizaci-
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ja u iskoristavanju mogucnosti utjecaja i organiziranju u skladu s tim mogucnostima
prema pojedinim razinama. Studenti naglasavaju da im je potrebna potpora ostalih
nositelja interesa i zakonskog okvira rada u cilju omoguéavanja povecanja njihovog
sudjelovanja i utjecaja na upravljanje visokim skolstvom. Drzavna je razina spomenuta
kao najslabija razina studentskog utjecaja zbog pomanjkanja propisa na toj razini ili
slabosti (nepostojanja) studentskih organizacija.

Dodatak 1.

NAPOMENA

S obzirom da zbog tehnickih razloga nije bilo moguce prevesti i graficke prikaze,
u sljede¢em redu mozete nadi legendu i opise pojmova koji se koriste u grafovima.

Student rep. = predstavnici studenata
Ministry rep. = predstavnici ministarstava
Academic rep. = predstavnici sveucilista
Number of replies = broj odgovora

Potpuniizvjestaj

1. Formalne odredbe za studentsko sudjelovanje
u upravljanju visokim skolstvom u Europi

1.1 Pravni mehanizmi na nacionalnoj razini
Pitanje 2.1

60,

T . d
_

50+
40+ .[ 0 Student rep.

9 4

%o gg ={ B Ministry rep.
i .[ O Academic rep.

Yes No

Vise od polovice zemalja, 22° od 36 uklju¢enih, imale su barem jednu skupinu predstavnika koji
su odgovorili da u njihovim zemljama postoje pravni ili ustavni mehanizmi koji jamée studen-
tima pravo na sudjelovanje u upravljanju visokim skolstvom na nacionalnoj razini. Vecina
studenata i predstavnika ministarstava i 46% predstavnika Sveucilista to su potvrdili.

> U120d25 zemalja s viSe predstavnika, odgovori se ne slazu. Vidi dolje.
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Pitanje 2.1 Ima li vasa zemlja zakonske ili ustavne odredbe koje jamce studentima pravo na sudje-
lovanje u upravljanju ustanovama visokog obrazovanja na nacionalnoj razini?

Podrucja kojima se ti zakonski ili ustavni mehanizmi bave razli¢ita su, ali naj¢esc¢e su spomenuti:

- zakoni o predstavljanju studenata u nacionalnom vijec¢u za visoku naobrazbu ili bilo
kojem drugom tijelu koje donosi odluke, savjetodavnim tijelimaili tijelima koja se bave
evaluacijom visokog obrazovanja

- status nacionalnih studentskih organizacija
- pravila konzultacija ili sastanaka s nadleznim ministarstvom obrazovanja.

U 12 od 25 zemalja, u kojima je na pitanje odgovaralo vise od jedne skupine, odgovori se razli-
kuju, ali nema jasne zakonitosti u razli¢itim odgovorima pojedinih skupina. U nekim sluc¢ajevima,
razlic¢itosti u odgovorima mogu se objasniti razlikama izmedu regija, zajednica, izmedu privatnih
i javnih institucija ili unutar dvojnog sustava visokog obrazovanja. U nekim su zemljama dio tih
razli¢itosti mogli uzrokovati novi zakoni koji su u pripremi. Razlike mogu nastati i zbog nepozna-
vanja sustava ili nerazumijevanja situacije u pojedinoj zemlji.

U nekoliko slucajeva razli¢iti odgovori mogu biti i rezultat loSeg razumijevanja pitanja. Nekoliko
ispitanika u svojim je komentarima pokazalo da nisu dobro razumjeli pitanje.

Neke od zemalja koje su odgovorile da nemaju zakonske ili ustavne mehanizme za osiguranje
studentskog predstavljanja na nacionalnoj razini, izjavile su da je, unato¢ nepostojanju zakonskih
okvira studentskog ukljucivanja, ono zajam¢eno dugogodisnjom praksom.

1.2 Zakonski mehanizmi na razini ustanova visokog obrazovanja

Pitanje 2.2

Samo dvije zemlje ¢iji su predstavnici odgovarali na upitnik izjavile su da nemaju zakonske me-
hanizme koji jamée studentima pravo na predstavljanje i upravljanje ustanovama visokog
obrazovanja. Zemlje koje su odgovorile nije¢no u pravilu su manje zemlje s ograni¢enim brojem
ustanova visokog obrazovanja.

Pitanje 2.3

Ispitanici koji su odgovorili potvrdno na pitanje 2.2 bili su zamoljeni da objasne na kojoj je razi-
ni upravljanja unutar ustanova studentsko predstavljanje regulirano zakonski ili nekim drugim
nac¢inom. Predstavnici svih zemalja, unutar sve tri skupine®, odgovorili su da je studentsko pred-
stavljanje na razini ustanove osigurano zakonom, a vecina zakona ujedno regulira i studentsko
sudjelovanje na razini fakulteta.

Pitanje 2.3 Ako da, na kojoj je razini upravljanja studentsko predstavnistvo regulirano zakonom ili
nekim drugim nacinom?

Reguliranje studentskog sudjelovanja na razini odsjeka nije tako ucestalo, iako je vecina ispitanika
potvrdno odgovorila. 69% studenata’, 61% predstavnika ministarstava® te 75% predstavnika Sveuci-
lista® izjavilo je da postoji legislativa koja pokriva sudjelovanje studentskih predstavnika na toj razini.

Jedan predstavnik studenata u jednoj od zemalja s dva studentska predstavnika odgovorio je drugacije.
20 od 29 studenata odgovorilo je na pitanje

11 od 18 prestavnika ministarstava

18 od 24 predstavnika svaucilista

O X 9
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30,
25¢77
2071
Number of replies 151
104

O Student rep.
HE Ministry rep.

O Academic rep.

Institutional Faculty Department
level level level

U 10 od 25 zemalja koje je predstavljalo nekoliko skupina, ispitanici su imali razlic¢ita misljenja o
tome je li studentsko predstavljanje na odredenoj razini regulirano zakonom ili ne, a pogotovo je
diskutabilna bila razina odsjeka. Ne postoji zakonitost u razli¢itosti odgovora unutar skupina.

Osam predstavnika zemalja iz razli¢itih skupina naveli su i ostale razine upravljanja na kojima je
studentsko predstavljanje zakonski regulirano. Navedeni primjer vezani su uz doktorske studije,
sluZzbena savjetnicka tijela i povjerenstva u sklopu institucija, kao $to su odbori za nastavu i nasta-
vni plan i kvalitetu studija. U jednom slucaju svako sveuciliSte ima studentskog prorektora, a na
razini institucija i studentskog prodekana.

Pitanje 2.4

Predstavnici samo 9'° zemalja izjavili su da u njihovim zemljama ne postoji zakonski ili ustavni
minimum za studentsko predstavljanje u vijecu institucije.

Dvoje predstavnika svoj su nijec¢ni odgovor objasnili ¢injenicom da su za takvu legislativu zadu-
Zene administrativne razine ispod nacionalne. To bi mogao biti sluc¢aj u nekoliko zemalja i razlog
zasto neki predstavnici nisu odgovorili na pitanje. U tri slu¢aja studentski su predstavnici odgovo-
rili nije¢no, dok su drugi predstavnici (ministarstvo u jednom slucaju, sveucilista u tri slucaja) iste
zemlje odgovorili potvrdno.

U vedini se alternativa zahtijeva postotak predstavnika, za razliku od minimalnog broja mjesta
rezerviranih za studente. U najmanje 12 zemalja koristi se kombinacija jednog i drugog.

Pitanje 2.4 Postoji li minimalni zakonski ili ustavni zahtjevi za studentsko predstavljanje kao npr.
minimalni postotak i broj mjesta studenata u vije¢ima institucija. Ako da, koji je to postotak?

10,
B
6
Number of replies OStudent rep.
N | H Ministry rep.
21 _ O Academic rep.
0

1-10%  11-20% 21-30% 31-40% 41-50%  above
50%

10" ¢etiri studenta, jedan predstavnik ministarstva i Cetiti sveucilista, dva iz iste zemlje
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23 studenata (predstavnici 21 zemlje) i 13 predstavnika iz druge dvije skupine naveli su da postoje
minimalni zahtjevi koji se ti¢u postotaka mjesta namijenjenih studentima u vijecu institucija.

Najces¢iodgovor je bio 11-20%, a taj je odgovor zaokruzilo 38% studenata, 57% predstavnika mini-
starstava i 56% predstavnika sveucilista. Odgovor 21-30% drugi je po redu, ali prema studentskim
odgovorima. Predstavnici ministarstava i sveuciliSta prednjace u odgovoru 1-10%. Nekoliko je ze-
malja odgovorilo razli¢ito od ove dvije opcije, dok u 10 zemalja nisu mogli to¢no odrediti postotke.

Sest studenata, ¢etiri predstavnika ministarstava i devet predstavnika sveucilista odgovorili su da
se zahtjevi odnose na broj mjesta rezerviranih za studente. No, manje od polovice njih navelo je
ukupan broj mjesta u vije¢ima, pa je iz njihovih odgovora tesko izvuci zakljucke.

U najmanje jednoj zemlji postotak nije minimalan nego maksimalan zahtjev. U ovom slucaju niti
jedna od skupina nositelja interesa (profesori, predavaci, administracija i studenti) ne mogu imati
vise od 50% mijesta u vijecu koje upravlja institucijom. U drugoj zemlji studentski predstavnici ne
mogu biti studenti prve ili posljednje godine, a u jednom primjeru studenti imaju pravo veta u
vijecu institucije na pitanja koja se izravno ticu studenata.

Pitanje 2.5

Predstavnici samo Cetiri zemlje u potpunosti su nije¢no odgovorili na pitanje imaju li studenti pra-
vo glasa u upravnim tijelima. U tri takva slucaja studentski su predstavnici nije¢no odgovorili, dok
su drugi predstavnici iste zemlje u sva tri sluc¢aja dali potvrdan odgovor. Jedan od studentskih ne-
gativnih odgovora objasnjen je ¢injenicom da ne postoji zakonski okvir na nacionalnoj, nego na
regionalnoj razini. To moze biti slu¢aj u nekoliko zemalja. Cetvrti negativni odgovor je dao sveudi-
lisni predstavnik, dok ostali predstavnici njegove zemlje nisu uopée odgovorili. Jedan predstavnik
ministarstva koji nije odgovorio na pitanje kaze da odredbe ovise 0 samom upravnom tijelu.

Pitanje 2.5 Imaju li studenti pravo glasa u upravnim tijelima?

30+
25+
20+
154
10+

5

0-

O Student rep.
E Ministry rep.

Number of
replies

O Academic rep.

\\\I\\

Yes No

Na pitanje pokriva li pravo glasa u upravnim tijelima sve relevantne teme, vecina je ispitanika
odgovorila potvrdno.
Osam predstavnika studenata (dvoje iz jedne zemlje), kao i jedan predstavnik ministarstva i dva
predstavnika sveucilista odgovorila su nije¢no. Oni predstavljaju ukupno osam zemalja. U Sest
ih se studentski negativni odgovor razlikuje od odgovora koji je dao drugi student iz iste zemlje.
Studentski predstavnici koji su nije¢no odgovorili naveli su Sest pitanja u kojima studenti nemaju
pravo glasa:

- pitanja osoblja

- pitanja administracije i financija
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- pitanja doktorskih studija i teza
- pitanja zaposljivosti
- pitanja nastavnog plana i programa
- pitanja priznavanja stecenih diploma
U jednom primjeru pravo glasa postoji na nacionalnoj razini, ali ne i na razini fakulteta i odsjeka.

Dva primjera sveucilisnih odgovora pokazuju da studentski predstavnici nemaju pravo glasa kada
se raspravlja o popunjavanju upraznjenih mjesta na sveucilistu.

1.3 Stajalista o studentskom sudjelovanju

Pitanje 2.6

U vedini zemalja sudionica istrazivanja ustanove visokog obrazovanja duzne su po zakonu, ustavu
ili pravnom aktu imati politiku ukljucivanja studenata u upravljanje institucijama. Medutim, 17
ispitanika koji predstavljaju 12 zemalja dale su na to pitanje nije¢an odgovor. 11 ispitanika koji
predstavljaju devet zemalja izabralo je trecu opciju: “Ne, ali vecina ih ima”.

Vecina zemalja (14 od 25) u kojima su odgovarali razli¢iti predstavnici, na ovom se pitanju ne
slazu. Jedina vidljiva razlika izmedu skupina koja bi se mogla spomenuti jest da su u tri slu¢aja
predstavnici institucija odgovorili s “da’, a ostali s “ne”.

Pitanje 2.6 Jesu li institucije visokog obrazovanja obavezane zakonom/ustavom/pravnim
aktom imati politiku studentskog sudjelovanja u upravljanju?

20+

15 [ Student rep.

H Ministry rep.

Number of replies 101

OAcademic rep.

e

0

Yes No No, but most of
them have

Pitanje 2.7

Sljedece pitanje ispituje postoje li, prema saznanjima ispitanika, u ustanovama visokog obrazova-
nja, uz zakonski obvezne, jos neki propisi kojima ¢e se osigurati snaznije sudjelovanje studenata
u upravljanju. Vecina predstavnika studenata i ministarstava odgovorili su nije¢no na ovo pitanje,
najvise u skupini predstavnika ministarstava gdje je 12 od 19 odgovora (63%) bilo “ne”. 18 stu-
dentskih predstavnika od 31 (58%) dalo je isti odgovor. U skupini sveucilita bio je jednak broj
potvrdnih i nije¢nih odgovora (12).

Neslaganje je u ovom pitanju postojalo u 10 od 25 zemalja u kojima su odgovarale razli¢ite skupi-
ne, $to ne iznenaduje s obzirom na to da pitanje trazi osobno iskustvo ispitanika. Nijedna skupina
nije imala pozitivnije ili manje potvrdno misljenje o situaciji od drugih.

Primjer jaceg studentskog utjecaja od onog zahtijevanog zakonom ukljucuje veci postotak stu-
dentskih predstavnika u tijelima upravljanja ili samostalno, druk¢ije organiziranje studenata kako
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bi ostvarili jaci utjecaj u upravljanju institucijom. Jedan predstavnik zemlje spominje pravo veta
studenata u upravnim tijelima sveuciliSta te zemlje.

1.4 Kako postati studentski predstavnik

Pitanje 2.8

Vecina u sve tri skupine ispitanika odgovorila je kako su politi¢ke studentske organizacije pri usta-
novama visokog obrazovanja legalne. Medutim, kako je 15 od ukupno 36 zemalja (42%) predsta-
vljenih u istrazivanju dalo nije¢an odgovor, postoje zemlje u kojima to nije slucaj. U dvije zemlje
postojalo je neslaganje po ovom pitanju, ali bez poveznica s odredenim skupinama predstavnika.
S dvije iznimke, zemlje koje su odgovorile nije¢no smjestene su u isto¢noj ili jugoisto¢noj Europi.
Pojam politi¢ki nije bio definiran u upitniku, ali sude¢i prema odgovorima bio je tumacen u smislu
studentskih organizacija politickih stranaka, $to je i bila namjera.

Pitanje 2.8 Jesu li zakonom dopustene politicke studentske organizacije u visokom obrazovanju?

Number of replies

0 10 20 O Yes ENo

]
Yes — @ Student rep. 429

. M Ministry rep.

No [J Academic rep.

Ukupan postotak zemalja zastupljenih u istrazivanju

Pitanje 2.9

Na pitanje kako pojedinac postaje studentski predstavnik znacajna ve¢ina'' ukupnog broja ispita-
nika odgovorila je da se studentski predstavnici izravno biraju. Mnogi'? su odgovorili da se biraju
neizravno. Osam studenata, pet sluzbenika ministarstava i Cetiri predstavnika sveucilista odgovo-
rili su da su oba nac¢ina moguca.

Osam ispitanika iz pet zemalja odgovorilo je da se studentski predstavnici imenuju, u vedini slu-
¢ajeva to cine studentske unije na razli¢itim razinama. U jednom slucaju studentske predstavnike
imenuje katedra, a u drugom sveucilisno ili fakultetsko upravno tijelo. U posljednjem primjeru,
ipak, uskoro dolazi do zakonskih promjena. U jednoj zemlji studente imenuje studentska unija, ali
formalno ih imenuje vlada ako je u pitanju predstavnicka funkcija na nacionalnoj razini.

Pitanje 2.10

U bitnoj vecini zemalja koje su odgovorile na upitnik postoje zakoni i propisana pravila o nacinu
izbora studentskih predstavnika.

11
12

73% studenata, 72% predstavnika ministarstava i 74% predstavnika sveucilista
43% studenata, 44% predstavnika ministarstava i 35% predstavnika sveucilista
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Pitanje 2.10 Postoje li zakoni ili propisana pravila o nacinu izbora studentskih predstavnika?

100+
804
60+ O Student rep.
% 404 B Ministry rep.
201 O Academic rep.
0d

Yes No

Pravila uglavnom propisuju, $to se vidi iz izbora ponudenih opcija u upitniku, da se studentski
predstavnici biraju tajnim glasovanjem. U mnogim zemljama postoji propisani postotak studena-
ta koji moraju sudjelovati u izborima, a za neke vrijedi oboje. Drugi propisi koje su dodali ispitanici
odnose se na moguc¢nost sudjelovanja u izborima, broj kandidata, postojanje izborne komisije ili
nadzornog foruma, vrijeme izbora i mandata, rokove, kampanje itd. Propisi se mogu razlikovati
izmedu institucija visokog obrazovanja i lokalnih studentskih unija. U jednoj zemlji statut lokalne
studentske unije mora odobriti upravno tijelo institucije, Sto je prikazano kao osiguranje protiv
nedemokratskog statuta. U drugoj zemlji mora postojati proporcionalna zastupljenost svih politi-
¢kih organizacija aktivnih unutar studentske unije.

Otprilike pola zemalja koje su imale vise ispitanika, 13 od 25, nisu postigle suglasnost o tome
postoje li zakoni i pravni propisi o nacinu izbora studentskih predstavnika. Neka su moguca obja-
$njenja razli¢ita razina regulacije (lokalna ili drzavna) koju su ispitanici imali na umu ili razlike
izmedu razli¢itih dijelova zemlje.

1.5 Studentska evaluacija kolegija i programa

Pitanje 2.11

Polovica ukupnog broja ispitanika, 53%, izjavila je kako studentske evaluacije kolegija i studijskih
programa nisu propisane zakonom ili drugim propisima.

Od studenata je Sesnaest odgovorilo s“da’, a Sesnaest s “ne” (jedan predstavnik dao je oba odgovora).
Od predstavnika ministarstava, sedam zemalja odgovorilo je s“da’, a trinaest s “ne”.

U skupini predstavnika sveucilista trinaest je odgovorilo “da’, a jedanaest “ne”.

Relativno velik broj negativnih odgovora medu predstavnicima ministarstava moZze znaciti da se
vecina propisa ne donosi na nacionalnoj, ve¢ regionalnoj ili institucijskoj razini. Ovo objasnjenje
jeizravno dano u nekim upitnicima, a moglo bi objasniti i velike razlike izmedu odgovora razli¢itih
predstavnika istih zemalja. Propisi nisu nuzno pravno obvezujuci.

Predstavnici jedne zemlje izjavili su da su studentske evaluacije kolegija i studijskih programa pro-
pisane, ali se ne provode u praksi. Suprotna praksa takoder postoji, jer druge zemlje izjavljuju kako
su studenti i diplomanti uklju¢eni u vanjske evaluacije studijskih programa. Zanimljiv je primjer
zemlje gdje evaluacije kolegija i studijskih programa nisu regulirane, ali su studentske evaluacije
nastavnika propisane zakonom.
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2. Druge odredbe za sudjelovanje studenata
u upravljanju visokim obrazovanjem

2.1 Kontakti na nacionalnoj razini

Pitanje 3.1

Vecina ispitanika odgovorila je da postoje redoviti kontakti izmedu Vlade ili ministarstva nadle-
Znog za visoko obrazovanje i studentskih predstavnika, primjerice unutar nacionalnog foruma
za Bolonjski proces. Studentski predstavnici najéesce su potvrdno odgovarali, 19 studentskih
predstavnika iz 17 zemalja odgovorilo je “da”, dok je 12 studentskih predstavnika iz 11 zemalja
odgovorilo “ne”.

Predstavnici ministarstava malom ve¢inom odgovaraju s “da” (12 - 10). Predstavnici sveucilista iz
13 zemalja odgovaraju da postoje redovni kontakti, a njih devet tvrdi da ne postoje.

Pitanje 3.1 Postoje li redoviti kontakti izmedu Vlade ili ministarstva odgovornog za visoko obra-
zovanje i studentskih predstavnika, na primjer unutar nacionalnog foruma za Bolonjski proces?

Broj odgovora Postotak unutar svake skupine
201 70
60
151 @ Student rep. 50
40 @Student rep.
104 EMinistry rep. sl i
54 O Academic 20 DAcademic rep.
rep. 10
04 0
Yes No Yes No

Neke zemlje objasnjavaju da kontakti nisu redoviti (na primjer, tjedni ili mjesecni), ali se odrzavaju
vezano uz odredene situacije ili kad se to smatra potrebnim.

Zemlje iz isto¢ne i jugoisto¢ne Europe dominiraju skupinom zemalja koje su odgovorile “ne’, dok
se nijedna nordijska zemlja ne pojavljuje u toj kategoriji.

Drugi nacin prikaza rezultata jest da je barem jedan predstavnik razli¢itih skupina iz 26 od 36 ze-
malja koje su odgovarale na pitanja dao potvrdan odgovor. Medutim, odgovori razli¢itih skupina
unutar iste zemlje znatno se razlikuju u dvanaest zemalja. U zemljama u kojima se odgovori razli-
kuju ne postoji povezanost izmedu odgovora i pojedine skupine.

Od zemalja koje su dale potvrdan odgovor na pitanje 3.1 samo Sest ispitanika (Cetiri ministarstava
i dva sveucilista) iznose kako su ti kontakti ograni¢eni samo na neka pitanja. U zemljama gdje su
kontakti ograni¢eni samo na odredena pitanja, oni se ve¢inom odnose na pitanja vezana uz finan-
ciranje studenata, smjestaj studenata i sli¢no, dok su u dva slucaja ograniceni na Bolonjski proces
i kvalitetu studijskih programa.

Pitanje 3.2

Vecina studentskih predstavnika (17 odgovora iz 17 zemalja) kaZzu da postoji sudjelovanje stude-
nata ili studentski predstavnici unutar nacionalnih rektorskih konferencija ili ekvivalentnih tijela.
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5 predstavnika ministarstava je odgovorilo potvrdno, a 12 negativno. 11 sveucilisnih predstavnika
je odgovorilo“ne” a 13 ih je odgovorilo “da”.

Razlika izmedu odgovora studenata i ministarstava moze se obrazloziti ¢injenicom da ministar-
stva nisu ukljucena u sastanke rektorskih konferencija i studenata. Ipak, i mala vecina predsta-
vnika sveucilista odgovorila je nije¢no, $to je teZe objasniti. Razli¢itosti u odgovorima u nekim
zemljama (u 12 slu¢ajeva) mogle bi ovisiti o regionalnim/lokalnim ili disciplinarnim razlikama. U
jednom se slucaju kaze kako je sudjelovanje studenata tek nedavno uvedeno, $to je isto jedno od
mogucih obrazloZenja razlika.

Pitanje 3.2

Na pitanje imaju li studentski predstavnici redovite neformalne ili formalne kontakte s nacio-
nalnim parlamentima, vecina je odgovora svih triju skupina ispitanika bila pozitivna, posebno
u slucaju studenata i predstavnika ministarstava. 16 studenata, 11 ministarstava i 15 sveucilista
odgovorilo je “da” 15 studenata dalo je nije¢an odgovor, isto kao i devet predstavnika ministar-
stava i Sest sveuciliSta. Nema mnogo neslaganja izmedu razli¢itih predstavnika unutar iste zemlje
po ovom pitanju.

Pitanje 3.4

Zadnje pitanje u ovom dijelu tice se bilo koje druge formalne ili neformalne procedure, izuzev
onih ispitivanih u prijaSnjem dijelu, kojom bi se osigurao studentski utjecaj u upravljanju visokim
obrazovanjem na nacionalnoj razini. Ve¢ina od ukupnog broja ispitanika odgovorila je kako u
njihovim zemljama postoje i druge procedure.

Pitanje 3.4 Postoje li neke druge formalne ili neformalne procedure kojima bi se osigurao
studentski utjecaj u upravljanju visokim obrazovanjem na nacionalnoj razini?

Postotak unutar svake skupine
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45 ispitanika iz 24 zemlje odgovorilo je “da’, a 31 ispitanik iz 22 zemlje odgovorio je “ne” Ispitanici
iz 11 zemalja se ne slazu i u Sest slu¢ajeva odgovori studenata odstupaju od odgovora drugih sku-
pina. Studenti su u tih Sest slu¢ajeva pozitivnije procijenili situaciju od ministarstava i sveucilita.
Mnogi ispitanici dali su primjere formalnih i neformalnih procedura koje se primjenjuju. Neki od
najc¢es¢ih odgovora su:

neformalne konzultacije i seminari

zastupljenost u priviemenim radnim skupinama ili projektima ministarstava

neformalni kontakti sa sluzbenicima ministarstava

pismeni ili usmeni kontakti s ¢lanovima parlamenta
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- zastupljenost u nacionalnim vije¢ima, agencijama ili odborima zaduZenim za student-
ska pitanja, osiguranje kvalitete, itd.

Pojedinacni predstavnici spomenuli su smotre studenata te kontakte izmedu studenata i organi-
zacija poslodavacaiili sindikata na nacionalnoj razini. U dvije zemlje studentske unije su dio politi-
¢kog sustava ili su ¢lanovi parlamenta/sabora te tako odrzavaju kontakte na nacionalnoj razini.

2.2 Studentske organizacije na nacionalnim i sveucilisnim razinama

Pitanje 3.5

Vecina ispitanika izjavila je kako nema raspodjele ovlasti izmedu studentskih udruga u student-
skom upravljanju visokim obrazovanjem na nacionalnoj i institucionalnoj razini.

Studentski predstavnici iz 11 zemalja odgovorili su“da’, a 16 “ne”.
Predstavnici ministarstava iz sedam zemalja odgovorili su“da’, a 13 “ne”.
Predstavnici sveuciliSta iz 10 zemalja odgovorili su“da’, a 10 “ne”.

Cilj nam je bio potaknuti ispitanike da opisu raspodjelu ovlasti ukoliko ona postoji. Vecina primje-
ra tice se autonomnih lokalnih studentskih unija koje su odgovorne za sudjelovanje i predstavlja-
nje studenata nalokalnoj razini. Lokalne studentske unije imenuju predstavnike u nacionalnu stu-
dentsku uniju koja je odgovorna za pitanja od zajednic¢kog interesa na nacionalnoj razini, prema
vladi, itd. Moguce je postojanje i medurazine, regionalnih unija koje izabiru lokalne unije. Jedna
zemlja iznosi kako podjela mocdi postoji u praksi, ali ne i statutarno.

U nekoliko zemalja, medutim, ne postoji — ili barem nije aktivno — nacionalno studentsko tijelo.

U 11 od 25 zemalja razliciti predstavnici iste zemlje u svojim se odgovorima ne slazu, ili barem nisu
upoznati, s postojanjem raspodjele ovlasti izmedu lokalnih i nacionalnih studentskih organizacija.

Pitanje 3.6

Znacajna vecina ispitanika potvrdila je postojanje redovite komunikacije izmedu nacionalnih stu-
dentskih unija i studentskih unija pri sveucilistima vezane uz pitanja sudjelovanja u upravljanju
visokim obrazovanjem. 27 studentskih predstavnika odgovorilo je potvrdno, a Cetiri nije¢no. Ne-
gativne odgovore dala su i Cetiri predstavnika sveucilista i Cetiri predstavnika ministarstava, iako
zemlje iz kojih dolaze nisu iste ni u jednom slucaju. 12 predstavnika ministarstava i 13 sveucilista
odgovorilo je “da"

Komunikacija se ostvaruje redovitim sastancima i skupstinama na nacionalnoj razini, konferencija-
ma o posebnim pitanjima, informiranjem lokalnih studentskih unija kroz informati¢ka pomagala,
koje provodi nacionalna unija, kontakte putem telefona, elektronske poste, itd. U jednoj su zemlji
zakonom propisana najmanje Cetiri sastanka godiSnje predsjednika nacionalne i predsjednika lo-
kalnih unija. U drugoj se zemlji svi prijedlozi Vlade radi konzultiranja uvijek prosljeduju lokalnim
unijama, dok u tre¢oj nacionalna unija nudi poduke lokalnim unijama u bitnim pitanjima.
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3. Aktualne prakse studentskog sudjelovanja
3.1 Kandidati za izborne polozaje

Pitanje 4.1

Prvo pitanje u ovom odjeljku odnosi se na moguénost pronalaska dovoljnog broja kandidata za
sve izborne polozZaje koji su hamijenjeni studentima, u slucajevima kad je studentsko sudjelo-
vanje zakonski regulirano. Samo je petoro ispitanika odgovorilo nije¢no, a u Cetiri takva slucaja
njihovi se sunarodnjaci nisu slozili.

Komentari studentskih predstavnika na ovo pitanje pokazali su da studentska tijela na fakulteti-
ma, programi i teme imaju vaznu ulogu u motivaciji studenata da postanu studentski predstavni-
ci.Vaznu ulogu imaju i institucije. Problem je sto se isti ljudi pojavljuju kao predstavnici u razli¢itim
kontekstima te su unije ¢esto ovisne o nekoliko aktivnih studenata. Ovo upucuje na problem u
predstavljanju studentskog tijela i u demokratskoj utemeljenosti izbora.

Jedan od predstavnika ministarstva istaknuo je da bi vazan faktor u motivaciji studenata da se
natjecu za predstavnicka mjesta mogla biti financijska potpora vlade nacionalnim studentskim
unijama i potpora institucija studentskim predstavnicima na lokalnoj razini. Dva predstavnika,
jedan ministarstva i jedan sveucilista, istakli su da su studenti motivirani zato $to je studentski
aktivizam dobra priprema za buducu politicku ili neku drugu karijeru.

Pitanje 4.2

Sljedece je pitanje od ispitanika trazilo da detaljnije objasne ovaj problem i istaknu postoji li neka
razina na kojoj je posebno tesko pronaci kandidate za polozaje namijenjene studentima.

Pitanje 4.2 Postoji li neka razina na kojoj je posebno tesko pronadi kandidate za poloZaje nami-
jenjene studentima?
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Od 31 studenta koji su odgovarali na pitanje, predstavnici iz devet zemalja (32% svih predsta-
vnika) ukazali su na odredene probleme na razli¢itim razinama, posebno fakultetskoj razini (4
zemlje) i razini odsjeka (6 zemalja). Na probleme na nacionalnoj i institucionalnoj razini ukazali su
studenti iz tri zemlje.

Od 16 predstavnika ministarstava koji su odgovarali na pitanje, cetiri zemlje (25%) ukazale su na
neke probleme, posebno na razini odsjeka.

Od 21 sveucilisnog predstavnika koji su odgovarali na pitanje sedam (33%) ih je upozorilo na
odredene teskoce, iako samo jedna zemlja pokazuje probleme na nacionalnoj razini, a dvije na
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institucionalnoj. Jedan sveucilisni predstavnik nije istaknuo probleme ni na jednoj razini pose-
bno, ali je rekao da se ponekad javljaju problemi kad studenti nisu dovoljno aktivni na svojim
polozajima.

Ispitanici iz 14 od ukupno 36 zemalja upozorili su na probleme. U devet ovakvih slucajeva njihovi
se sunarodnjaci nisu slozili.

Pokazalo se da je u skandinavskim zemljama nesto teze nadi studentske predstavnike nego u
ostalim zemljama.

3.2 Predstavijanje na izborima

Pitanje 4.3

U izborima na razli¢itim razinama kandidati za studentske predstavnike obi¢no se predstavlja-
ju kroz nepoliticke studentske organizacije ili individualno. U velikom broju zemalja studenti se
predstavljaju i kroz trecu alternativu - politicke studentske organizacije.

Po odgovorima svih ispitanika, najveca skupina (22 ispitanika iz 16 zemalja) izjavila je da se kandi-
dati predstavljaju samo putem nepoliti¢kih organizacija, neovisno o razini.

Druga skupina po velicini, 16 ispitanika iz 10 zemalja, odgovorila je da postoji kombinacija svih
triju nacina predstavljanja kandidata na razli¢itim razinama. U toj su skupini i studenti iz svih skan-
dinavskih zemalja.

Treca najveca skupina (14 ispitanika iz 10 zemalja) je ona gdje se studenti predstavljaju individual-
no, neovisno o razini. 12 ispitanika iz 10 zemalja su pokazali kombinaciju individualnog predstav-
ljanja i predstavljanja putem nepolitickih organizacija.

Najrjedi je model predstavljanje putem politickih organizacija - ovoj skupini pripada samo Sest
predstavnika iz Cetiri zemlje.

U polovici zemalja predstavljenih s nekoliko ispitanika, studenti se nisu mogli sloziti kojoj od na-
vedenih skupina pripadaju, $to znatno oteZava ocjenjivanje rezultata.

Pitanje 4.3 Kako se kandidati za studentske predstavnike u vasoj zemlji obi¢no predstavljaju na
izborima na razli¢itim razinama?

Broj odgovora
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Vedina je ispitanika odgovorila da se studenti na institucionalnoj razini predstavljaju kroz nepoliti-
¢ke studentske organizacije. Medu studentima su 22 ispitanika ukazala na nepoliticke studentske
organizacije, 10 na politicke studentske organizacije, a 12 na individualno predstavljanje. Medu
predstavnicima ministarstava ti su brojevi 11, 516, a medu sveucili$nim predstavnicima 15,101 10.

Uz neke manje razlike, taj je uzorak vidljiv i na fakultetskoj razini, s nesto ve¢im naglaskom na
individualne kandidature i s manje alternative za politicke studentske organizacije.

Department level
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Samo jedan studentski predstavnik, pet predstavnika ministarstavai Cetiri sveucilista, istaklisu da
se na razini odsjeka/zavoda studenti predstavljaju kroz politi¢ke studentske organizacije. Velika
vecina predstavnika svih triju skupina slaze se da je individualni nacin glavni nacin predstavljanja
kandidata na razini odsjeka, dok se ministarstvo s time ne slaze. Medutim, razina odsjeka je ona s
kojom su ispitanici najmanje upoznatiili se manje podudara s alternativama u upitniku, bududi da
je tu neSto manje ukupnih odgovora. Ovo je posebno ocito kod ministarstava, bududi da je samo
deset njihovih predstavnika odgovaralo na razini odsjeka. Cini se da su predstavnici ministarstava
bili manje skloni opciji “individualno” nego druge dvije skupine na svim razinama.

Za kandidaturu na studentskim izborima potreban je minimalan broj potpisa birac¢kog tijela na
barem jednoj razini, uglavnom institucionalnoj i fakultetskoj, u 15 od 36 zemalja koje je zastupao
barem jedan od nekoliko ispitanika. Uzevsi u obzir odgovore svih skupina, samo Sest zemalja za-
htijeva minimalan broj potpisa na nacionalnoj razini, a pet na razini odsjeka. U obje se kategorije
predstavnici triju zemalja ne slaZzu. U dva takva slucaja predstavnici sveucilista tvrde da su potpisi
potrebni na odredenoj razini, dok studenti ne dijele to misljenje.

Institucionalna i fakultetska razina stroze su regulirane ili barem predstavnici zemlje smatraju da
imaju stroZe propise nego druge dvije razine, sto se vidi u najmanjem broju odgovora u upitniku.
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Predstavnici iz samo nekoliko zemalja se ne slaZzu da su potpisi potrebni. Medutim, nesto vise ne-
slaganja postoji o tome na kojoj su razini potrebni. Sest od ukupno 21 predstavnika ministarstava
nije odgovorilo na ovo pitanje.

Pitanje 4.4

Studentski predstavnici obi¢no imaju izmedu 20 i 27 godina. Ispitanici su morali odabrati najvise
dvije alternative i vecina je u sve tri skupine odabrala alternativu 20 do 23 godine. Samo su tri
predstavnika odabrala da predstavnici imaju manje od 20 godina kao svoju jedinu alternativu, ali
se njihovi sunarodnjaci nisu slozZili s tim. Sudeci po odgovorima, studentski predstavnici u isto¢noj
i juznoj Europi nesto su mladi nego u sjevernoj. Nitko od predstavnika nije izabrao posljednje
dvije alternative, 28 - 31 i iznad 32.

Pitanje 4.5

Postotak studenata koji sudjeluju naizborima studentskih predstavnika za sveucilisna tijela ili stu-
dentske organizacije razlikuje se medu zemljama, regijama, institucijama i razinama upravljanja.
Najces¢i odgovor je bio izmedu 16 i 30 posto, zatim 0 do 15 posto i 31 do 45 posto. Samo dvoje
predstavnika (iz iste zemlje) istaklo je postotak veci od 76 posto, a jako malo ih je istaklo postotak
veci od 45. 16 ispitanika iz 10 zemalja je odgovorilo da je postotak obi¢no 15 i manji. Medu njima
su najvise zastupljene zemlje sjeverne i juzne Europe. Studenti i predstavnici ministarstava su
uglavnom dali manji postotak nego sveucilisni predstavnici. Poprili¢can broj ispitanika, 8 od 21,
nije odgovorio na pitanje.

Pitanje 4.5 Koliki je uobicajeni postotak studenata koji sudjeluju na izborima studentskih pred-
stavnika za sveucilisna tijela ili studentske organizacije?
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3.3. Sirenje informacija

Pitanje 4.6.

Velika vecina ispitanika u sve tri skupine potvrdno je odgovorila na pitanje trebaju li protokoli i
odluke na sastancima upravnih tijela sveucilista na razli¢itim razinama biti javno objavljeni.

Sedamnaest ispitanika, koji su predstavljali ukupno 15 zemalja, izjavilo je da to nije tako u njiho-
vim zemljama. Medutim, vise od polovice njih imalo je sunarodnjake koji se s njima nisu slozili.
Jedan od tih ispitanika objasnio je da javno objavljivanje rezultata ovisi o tome je li institucija
javnaili privatna. Drugi predstavnik zemlje rekao je da to ovisi o kategoriji protokola ili odluka pa

e

se moze reci da su ova dva predstavnika odgovorila na pitanje s “da”i“ne”.
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Pitanje 4.6 Jesu li protokoli i odluke sa sastanaka upravnih tijela na razli¢itim razinama javno
dostupni?

Postotak po skupini ispitanika
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Pitanje 4.7

Poduzima li sveuciliSna uprava potrebne korake da bi prosirila informacije o takvim doku-
mentima i odlukama?

Velika vecina ispitanika je na ovo potvrdno odgovorila. Sest studentskih predstavnika iz isto toliko
zemalja izjavilo je da uprava ne $iri informacije, ali se drugi predstavnici iz njihovih zemalja s time
nisu slozili. Tri studentska predstavnika navela su tre¢u moguénost - “ne uvijek”. Cini se da su ti
studenti nacine Sirenja informacija ocijenili loSije nego ispitanici iz drugih dviju skupina. Samo
dva sveucilidna i dva predstavnika ministarstava nije¢no su odgovorila, a jedan je odgovorio s “ne
uvijek”.

Pitanje 4.8

Poduzimaju li studentske organizacije potrebne korake da bi prosirile informacije o takvim
dokumentima i odlukama?

Samo su tri studentska predstavnika te jedan predstavnik ministarstva i jedan sveucilista nije¢no
odgovorili. Po dva predstavnika ministarstava i sveucilista, ali ne i studentski predstavnici, odgo-
vorila su s “ne uvijek”.

Predstavnici sveucilista bolje su ocijenili procedure kojima fakultetska uprava $iri informacije
nego studenti, ali $to se tice studentskih organizacija procjene su im sli¢ne.

3.4 Progjena utjecaja

Pitanje 4.9

Ispitanici su trebali procijeniti jac¢inu studentskog utjecaja na visoko obrazovanje. Na raspolaga-
nju su im bili brojevi od 1 do 5, gdje je 1 oznacivao vrlo slab, a 5 vrlo jak utjecaj.

Broj je ispitanika i predstavnika zemalja u tri kategorije varirao. Na ovo su pitanje odgovarali 31
studentska organizacija (iz 28 zemalja), 21 predstavnik ministarstava i 24 sveuciliSna predstavnika
(iz isto toliko zemalja). Oni predstavljaju ukupno 36 europskih zemalja. Medutim, nisu svi ocijenili
sve mogucnosti.

Zbog raznolikog broja ispitanika unutar svake skupine i svake ponudene opcije odgovora, analiza
se temelji na onome $to je najvaznije u svakoj skupini, a ne na usporedbi to¢nog broja procjena u
svakoj od alternative. Broj odgovora za svaku alternativu prikazan je u tablici.
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Na nacionalnoj razini
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Studentske organizacije smatraju da je studentski utjecaj na nacionalnoj razini poprili¢no snazan,
dok su predstavnici ministarstava suprotnog misljenja. Sveucilisna je skupina dala puno raznoliki-
je odgovore, ali njihove procjene su ipak sli¢nije onima ministarstava nego studenata.

Sveukupno na institucionalnoj razini
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Ovdje su sli¢ni odgovori dobiveni kod sve tri skupine. Sve su se usredotocile na sredisnji dio skale,
smatrajuci da utjecaj nije ni preslab, ali ni prejak.

Institucionalna razina

15

10
Number of replies
5

0

Institucionalno upravijanje
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Sve tri skupine smatraju da je utjecaj studenata na institucionalno upravljanje slabiji nego utjecaj
na institucionalnoj razini opcenito. Predstavnici ministarstava i sveucilista ocijenili su ga slabijim
nego studenti. Samo su po jedan student i predstavnik ministarstva te nijedan sveucilisni predsta-

vnik procijenili da je utjecaj studenata na upravljanje vrlo snazan.

Vaznost proracuna
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Utjecaj studenata na pitanja prora¢una u visokom obrazovanju sve tri skupine smatraju slabim, s
time da je nesto bolju ocjenu dobio od sveucilisnih predstavnika. Nijedna skupina ne smatra da je
utjecaj studenata na pitanja proracuna vrlo snazan.

Pedagoska pitanja
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Predstavnici sveucilista imaju najpozitivnije misljenje o studentskom utjecaju na pedagoska pi-

tanja, s obzirom na $to su stavili naglasak na ljestvici. Medutim, nitko od predstavnika razlic¢itih
skupina ne smatra da je taj utjecaj vrlo snazan.

Pitanja obrazovnog sadrzaja
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Procjene predstavnika ministarstava i sveucilista sli¢ne su onima o pedagoskim pitanjima, dok su
procjene studenata puno negativnije. Jos su jednom sveucilidni predstavnici studentski utjecaj
procijenili snaznijim nego $to su to ucinili sami studenti. Kod studenata je ocit nesto raznolikiji
stav, ali mnogo negativniji nego onaj o pedagoskim pitanjima.

Kriteriji za zaposljavanje nastavni¢kog kadra
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Sve tri skupine smatraju da je utjecaj studenata na odabir nastavnickog kadra slab, a utjecaj na
kriterije za upis studenata nesto snazniji. Procjene svih triju skupina u donjoj su polovici ljestvice.

Socijalna pitanja i pitanja okoline u instituciji

12

10

81 ' |mStudent rep.
Number of replies 61 E Ministry rep.

: I OAcademic rep.

0

1 2 3 4 5

Sve tri skupine smatraju da je studentski utjecaj ovdje najsnazniji. Ipak, to nije glavna tema ovog
istrazivanja.

Studentski je utjecaj, ¢ini se, najsnazniji u socijalnim pitanjima i pitanjima okoline u institucijama,
na institucionalnoj razini opcenito, u pedagoskim i pitanjima obrazovnog sadrzaja. Najslabiji je utje-
caj na proracun te kriterije za zaposljavanje nastavnickog kadra i upisivanje studenata. Utjecaj na
nacionalnoj razini i onaj na institucionalno upravljanje zauzimaju srednje pozicije. Institucionalno
upravljanje dobilo je najmaniji broj odgovora, $to moze znaciti da je ovu alternativu bilo teze ocije-
niti nego ostale.

Nema velikih razlika medu procjenama koje su napravile sve tri skupine. Studenti smatraju da je
utjecaj nesto jaci na nacionalnoj razini, na institucionalnoj opéenito te na socijalna i pitanja okoli-
ne u institucijama. Predstavnici sveucilista studentski su utjecaj na pitanja obrazovnog sadrzaja i
proracuna ocijenili snaznijim nego $to su to ucinili studenti i predstavnici ministarstava.

Usporedimo li odgovore razli¢itih skupina iz 25 zemalja, dobivamo razli¢ite rezultate. U jednoj
su zemlji sve skupine dale potpuno jednake odgovore, a u drugoj sve osim jedne. U obje zemlje
odgovarale su dvije skupine.

U Cetiri zemlje odgovori su bili sli¢ni (dvije odnosno tri skupine odgovarale su u dva takva slucaja).
U Sest zemalja odgovori su bili prilicno sli¢ni (¢etiri zemlje u kojima su odgovarale dvije skupine i
dvije zemlje u kojima su odgovarale tri).

U Sest zemalja odgovori se razlikuju (tri zemlje u kojima su odgovarale dvije skupine i Cetiri zemlje
s tri skupine).

e
8 6
3 ¢ &
5 4 4 @ Countries with more than one
e 3 respondent
8 2
§ 1]
< (] ' . .

Exact Follow Follow quite Diverge Diverge

closely closely largely

Degree of coherence

Logi¢no je da su odgovori sli¢niji u zemljama koje su predstavljale dvije skupine, nego u onima
koje su predstavljale tri, ali to nije potpuno objasnjenje.

Medu zemljama s razli¢itim odgovorima nije moguce utvrditi koja je skupina dala napozitivnije pro-
cjene, a ne postoji ni neka zemljopisna zakonitost po kojoj bi se ta raznolikost odgovora objasnila.
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Pitanje 4.10

Ispitanici su morali procijeniti na kojoj je razini upravljanja studentski utjecaja najsnazniji. Broj 1
pokazuje razinu na kojoj studenti imaju najsnazniji utjecaj, broj 2 drugu najsnazniji utjecaj itd.
Neke zemlje su pogresno razumjele upute te su oznacile samo razine 1 2, ili su brojem 2 oznacile
sve razine navedene ispod razine 1. Ipak, dobivene procjene pokazuju koliki je utjecaj studenata
na upravljanje visokim obrazovanjem na razli¢itim administrativnim razinama.

U tablici su brojevi obrnuti, da ne bi doslo do zabune s obzirom na vrijednosti u proslom pitanju.
Visoki brojevi na desnoj strani pokazuju jak utjecaj.

Pitanje 4.10 Sto mislite, na kojoj razini upravljanja je studentski utjecaj najjaci?

1= najjadi utjecaj, 2= drugi najjaci utjeca;j, itd.

Nacionalna razina

[0 Student rep.
B Ministry rep.

Number of
replies

O Academic rep.

Institucionalna razina

10+
Number of ] O Student rep.
tepling . H Ministry rep.
O Academic rep.
04
4 3 2 1

Razina fakulteta

12
10
8
Number of
replies
4 3 2 1

- o o o

%]

O Student rep.
B Ministry rep.

OAcademic rep.

[T I -
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Razina odsjeka

101
8
Numberof © O Student rep.
replish 4+ B Ministry rep.
2 O Academic rep.
0

4 3 2 1

| studenti i predstavnici ministarstava smatraju da je studentski utjecaj u upravljanju visokim
obrazovanjem najjaci na fakultetskoj i institucionalnoj razini. Nacionalna razina se nasla negdje u
sredini pa se smatra da je studentski utjecaj tu najslabiji.

Sveucilisni predstavnici su procijenili da je studentski utjecaj najjaci na nacionalnoj i fakultetskoj
razini upravljanja visokim obrazovanjem, a najslabiji na razini odsjeka.

Tesko je izvuci neke konkretne zakljucke iz odgovora koji se ticu razine odsjeka, jer je broj pred-
stavnika koji su ocjenjivali manji nego na visim razinama. U cijelom istrazivanju namece se dojam
da je razina odsjeka najslabija ili najmanje uvazavana.

Kod vecine zemalja koje je predstavljalo nekoliko razlicitih ispitanika ocito je podudaranje, barem
$to se tice razine na kojoj je utjecaj najjaci. Osam od 25 ovih zemalja pokazuje veéa neslaganja.

Ispitanici su takoder u upitniku mogli oznaciti sve druge razine upravljanja koje se smatraju relevant-
nima. Jedan je studentski predstavnik dodao europsku razinu i ocijenio da je tu utjecaj najslabiji.

Dva predstavnika ministarstava dodala su druge razine. Jedan smatra da je studentski utjecaj najjaciu
institucionalnim odborimaza unaprjedenje nastave. Drugijje dodao opcenita socijalna pitanjaipitanja
okoline pa smatra da je studentski utjecaj tu najslabiji, $to se ne poklapa s odgovorima na pitanje 4.9.

Jedini sveucilisni predstavnik koji je oznacio druge razine upravljanja osim onih u upitniku rangi-
rao je programske odbore kao razinu gdje je studentski utjecaj najjaci.

3.5. Bududi razvoji

Pitanje 4.11

Posljednje pitanje ispitanicima je bilo smatraju li oni treba li se utjecaj studenata na upravlja-
nje visokim skolstvom povecati ili ne?

Pitanje 4.11 Po vasem misljenju, treba li se utjecaj studenata na upravljanje visokim skolstvom
povecati?

Ako da, zasto? Kako?

Ako ne, zasto?

Studentski predstavnici

No
10%

Yes
90%
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Medu studentima je bilo jako malo onih koji su na ovo pitanje negativno odgovorili. Samo se troje
(10% od ukupnog broja ispitanih studenata) odlucilo za tu varijantu, s time da jedan od njih i dalje
smatra da je potrebna bolja zakonska regulacija. Preostalo dvoje smatra da je studentski utjecaj
na svim razinama dovoljno snazan, ali jedno od njih isti¢e da studenti koji sudjeluju u upravljanju
visokim $kolstvom trebaju biti bolje upoznati s tematikom.

Predstavnici ministarstava

No
30% !

‘es
70%
Sestero predstavnika ministarstva (30% od ukupnog broja ispitanih predstavnika) je negativno
odgovorilo na pitanje. Jedan od njih nije komentirao svoj odgovor, a drugi su svoj izbor objasnili
rekavsi da je postojedi studentski utjecaj dovoljno snazan, pogotovo u usporedbi s utjecajima
drugih skupina iz visokoobrazovne zajednice. Jedan predstavnik je objasnio da su studenti zastu-
pljeni na svim razinama pa bi bilo tesko formalizirati pove¢ano studentsko sudjelovanje. Medutim,
stvarni utjecaj koje bi takvo povecanje donijelo moze se ostvariti boljim koristenjem postojecih
zakona. Drugi je predstavnik ministarstva izjavio da su studenti zadovoljni pozicijom koju imaju.
Studenti smatraju da njihov utjecaj ovisi o akcijama koje poduzimaju.
Jedan od predstavnika ministarstava objasnio je svoj negativni odgovor rekavsi da studentske
organizacije zbog snaznog politickog utjecaja nemaju samostalna stajalista o obrazovnim tema-
ma. U tijelima u kojima su zastupljeni, studenti su dovoljno aktivni samo ako su teme politicki
dovoljno znacajne.
Predstavnici sveucilista

No
28%

—Yes

72%
Medu predstavnicima sveucilista sedam (28% od ukupnog broja ispitanih akademskih predstav-
nika) ih je negativno odgovorilo na ovo pitanje. Oni smatraju da su studentii njihovi interesi dobro
zastupljeni i predstavljeni na razli¢itim razinama i u tijelima koja se bave studentskim pitanjima.
Jedan predstavnik je istaknuo kako je neformalan studentski utjecaj u njegovoj/njezinoj institu-
ciji puno snazniji od formalnog, a drugi je pitao ako se studentski utjecaj na pitanja predavanja i
ucenja poveca, treba li se onda mozda smanjiti na nekim drugim podrudjima.

U skupini koja smatra da studentski utjecaj nije dovoljno jak posebno se isti¢u skandinavske zem-
lje, a to je donekle potvrdeno i odgovorima u upitniku.

Kad se usporeduju odgovori zemalja koje je zastupalo nekoliko razli¢itih predstavnika (ministar-
stvo, sveudiliste, studenti), student iz samo jedne zemlje odgovorio je da se studentski utjecaj
ne treba povecati, dok su druga dva predstavnika potvrdno odgovorila na to pitanje. Suprotan
slucaj, kad su predstavnici ministarstava i sveucilista odgovorili nije¢no, a studentski predstavnici
potvrdno, zabiljeZen je kod devet zemalja. U samo jednoj zemlji su se svi predstavnici slozili da
se utjecaj ne treba povecati, jer su smatrali da je ve¢ dovoljno snazan. U toj zemlji su takoder oba
predstavnika dala potpuno iste procjene u pitanju 4.9.
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Dodatak 2.

Ako da, zasto? Kako?

Zasto? Studenti koji ponavljaju da se njihov utjecaj na upravljanje visokim skolstvom mora pove-
cati, u vedini slucajeva naglasavaju da oni imaju pravo odlucivati o stvarima koje ih se ti¢u, izravno
i neizravno. Njihov je utjecaj potreban da bi se povecale demokracija i kvaliteta razli¢itih dijelova
visokoobrazovnog sustava. Studenti su najveca skupina u visokoobrazovnoj zajednici i posjeduju
vrijedne informacije o obrazovanju i stanju studentske populacije. Takoder, oni su ti kojima je
najvise stalo da dobiju najbolje moguce obrazovanje. Aktualni problemi koje su iznijeli studentski
predstavnici su zasto se studente ne smatra ravnopravnim ¢lanovima visokoobrazovne zajednice
i zasto se susrecu s konzervativnim svjetonazorima. Neki predstavnici takoder naglasavaju veliku
razliku u studentskom utjecaju medu institucijama, a drugi, poglavito oni iz jugoistocne Europe,
upozoravaju na vrlo ogranicen studentski utjecaj u visokom obrazovanju. Jedan je predstavnik
istaknuo da ponekad postoji razlika izmedu formalnog i stvarnog utjecaja studenata i dodao da
ne postoje sankcije u slu¢aju da institucija prekrsi zakon o studentskom sudjelovanju.

Kako? Studenti uglavhom smatraju da bi njihov utjecaj i sudjelovanje trebalo povecati ve¢im
brojem mjesta u upravnim tijelima na pove¢anom broju razina te ja¢im zakonima o studentskom
sudjelovanju na svim razinama. Treba poboljsati i pravo odlucivanja i govorenja u razlic¢itim tijeli-
ma, kao i studentski utjecaj na pitanja vezana uz proracun i sadrzaje obrazovanja. Tri zemlje napo-
minju da se utjecaj mora povecati prvenstveno na nacionalnoj razini. Neki studentski predstavnici
naglasavaju da se mora ohrabrivatii poticati studentsko sudjelovanje. Trebaju se osigurati uvjeti u
kojima ce se sudjelovanje u upravljanju spojiti s drugim aktivnostima ili pravilima. Neki se zalazu
da se studentima plati za posao koji obavljaju kao predstavnici. Predstavnici jedne zemlje su naveli
jo$ neke metode kojima bi se povecao studentski utjecaj, a to su povecana transparentnost upra-
vljanja, pove¢ana moguénost studentskog utjecaja na predvidene duznosti upravljackih tijela te
stvaranje formalnog nacionalnog obrazovnog odbora ¢iji bi ¢lanovi bili i studentski predstavnici.

Zasto? Nekoliko predstavnika ministarstava svoj su potvrdan odgovor na pitanje o povecanju
studentskog utjecaja objasnili time $to smatraju da je to potrebno kako bi se poboljsala kvaliteta i
ucinkovitost visokoobrazovnog sustava. Studenti su glavni sudionici u visokom obrazovanju. Neki
ispitanici studente vide kao nositelje reformi i pokretacku silu za potrebne promjene u instituci-
jama. Nekoliko zemalja istaklo je da je stvarni utjecaj studenata na upravljanje visokim skolstvom
puno manji od onog formalnog, a jedan predstavnik ministarstava tvrdi da je trenutni studentski
utjecajiznimno slab. Dvije su zemlje istakle da je potreban veci utjecaj studenata na pitanja vezana
uz trziste rada, dok je jedna od zemalja izrazila svoju zabrinutost zbog nedostatka prikladnih stru-
ktura koje bi poboljsale studentsko sudjelovanje i utjecaj u samim studentskim organizacijama.

Kako? Odgovori ministarstava na ovo pitanje jako su razli¢iti. Predstavnici dviju zemalja tvrde da
studenti sami trebaju biti aktivniji i u¢inkovitiji u organiziranju svoje uklju¢enosti. Trebaju se usre-
dotociti na pitanja koja smatraju najvaznijima, a cijelo studentsko tijelo mora biti bolje upoznato
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sa svojim pravima i obvezama. Druge dvije zemlje tvrde da mozda nije potrebna reforma postoje-
¢ih zakona, ali se oni moraju bolje iskoristiti na razli¢itim razinama. Drugi su prijedlozi da studenti
trebaju biti zastupljeni u svim tijelima i povjerenstvima na institucionalnoj razini te da trebaju su-
djelovati u ocjenjivanju svojih studijskih programa i njihove relevantnosti na trzistu rada. Studenti
trebaju biti bolje zastupljeni na institucionalnoj razini i u Bolonjskom procesu. Jedan predstavnik
ministarstva predlozio je ¢e$ce konzultacije i razgovore o obrazovnim pitanjima sa studentima, a
drugi osnivanje politickih studentskih organizacija.

Zasto? Unutar sveuciliSne skupine, nekoliko ispitanika smatra da su studenti dobro informirani i
da daju vrijedne povratne informacije ustanovama visokog obrazovanja, ¢ime se poboljsava kva-
liteta obrazovanja i upravljanje institucijama. Dva predstavnika studente smatraju glavnim nosi-
teljima interesa pa je stoga njihovo misljenje iznimno vazno. Studenti mogu biti i vrijedni partneri
prilikom provodenja potrebnih promjena, poput primjerice reformi koje zahtijeva Bolonjski pro-
ces. Dva predstavnika sveucilista naglasavaju ulogu studenata u stvaranju novih ideja i vaznost
njihovog ¢esto nepristranog pristupa izazovima. Studentsko sudjelovanje takoder je potrebno za
poboljsanje demokracije u institucijama.

Kako? U prijedlozima sveucilisnih predstavnika naglasak je stavljen na jacanje zakonske osnove
za sudjelovanje na razli¢itim razinama, i to na povecanje broja studenata u upravnim tijelima te
njihovo sudjelovanje u radnim skupinama, odborima i forumima izvan upravnih struktura. Ta-
koder se naglasava vaznost sudjelovanja studenata u provedbi Bolonjskog procesa, rjeSavanju
problema i provodenju reformi. Drugi prijedlozi su da se poveca broj studentskih predstavnika u
Senatu i uvedu studentski upitnici kao sredstvo ocjenjivanja obrazovanja i predavaca.

Drugi komentari na upitnik

Studenti, predstavnici ministarstava i sveucilista naglasavaju razlike koje postoje medu institucija-
ma i regijama, a odnose se na zakonsku regulaciju i stvarne prakse studentskog sudjelovanja. Ovo
je posebno vidljivo u zemljama s binarnim sustavom - razliciti sustavi za sveuciliSne i nesveucilisne
institucije - ilis javnim i privatnim obrazovnim institucijama u nacionalnom sustavu. Neke zemlje su
zbog specifi¢nosti svog sustavaimale problema prilikomispunjavanja upitnikaitumacenjarezulta-
taistrazivanja. U nekim slu¢ajevima su na odgovore utjecale i nedavne promjene u zakonodavstvu.

Studenti i predstavnici ministarstava iz nekoliko zemalja upozorili su na teskoce u koordiniranju
studentskog sudjelovanja i utjecaja na nacionalnoj razini. Dvije zemlje su rekle da je to posljedica
drzavnih sustava, a druge dvije su iznijele poteskoce u funkcioniranju nacionalne studentske or-
ganizacije s politickim mandatom.

Jedan od predstavnika ministarstava kao problem vidi nedostatak studentskih predstavnika na
nacionalnoj razini. U drugim slu¢ajevima postoji u¢inkovita nacionalna studentska organizacija,
ali studentsko sudjelovanje na nacionalnoj razini nije zakonski regulirano.

Jedan studentski predstavnik izjavio je da je u njegovoj zemlji novi zakon o visokom obrazovanju
smanjio studentsko sudjelovanje na institucionalnoj razini, u institucionalnom upravljanju i pita-
njima proracuna.

| studenti i predstavnici sveucilista napomenuli su da studenti nisu uvijek aktivni u upravljanju
onoliko koliko bi trebali biti. Stvarni studentski utjecaj u velikoj mjeri ovisi o vodstvu institucija i
razli¢itim razinama upravljanja.
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Jedan studentski predstavnik poceo je raspravu o politickom utjecaju i pritisku na studentske
organizacije na razli¢itim razinama. Studentske unije vodene politickim nacelima ne smatraju se
korisnima za razvoj i zastitu studentskih prava.

Dodatak 3.

UPITNIK

Prvi dio: Informacije o ispitaniku

Zemlja:

Funkcija:
O Studentski predstavnik
3 Predstavnik ministarstva
O Predstavnik sveucilista

Drugi dio: Formalne odredbe za studentsko sudjelovanje u visokom
obrazovanju temeljene na nacionalnom zakonodavstvu

2.1. Postoje li u vasoj zemlji zakonski ili ustavni mehanizmi kojima se osigurava studentsko su-
djelovanje u upravljanju visokim skolstvom na nacionalnoj razini?

Da Ne
Ako da, molimo objasnite

2.2. Postoje li u vasoj zemlji zakonski mehanizmi kojima se osigurava studentsko sudjelovanje u
upravljanju ustanovama visokog obrazovanja?

Da Ne
Ako ne, molimo nastavite dalje s pitanjem 2.6.

2.3. Ako da, na kojim se razinama upravljanja studentsko sudjelovanje regulira zakonima ili
nekim drugim metodama?
Molimo vas, oznacite sve relevantne kategorije:

Institucionalna razina

Fakultetska razina

Razina odsjeka/zavoda

Drugo
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2.4, Postoje li neki minimalni zakonski ili ustavni zahtjevi za studentsko sudjelovanje, primjerice
postotak ili odredeni broj mjesta u odboru institucije koji moraju biti rezervirani za studente?

Da Ne

Ako da, koji postotak ili broj?

Postotak: 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 vise od 50
Broj:

2.5. Imaju li studenti pravo glasa u tim upravljackim tijelima?

Da Ne
Ako da, imaju li pravo glasa o svim relevantnim temama?
Da Ne

2.6. Jesu li ustanove visokog obrazovanja zakonski obvezne imati stajaliste o studentskom su-
djelovanju?

Da Ne Ne, ali vecina ih ima

2.7. Prema vasim informacijama, postoje li u ustanovama visokog obrazovanja, uz zakonski
obvezne, jos neki propisi kojima e se osigurati snaznije studentsko sudjelovanje u upravljanju?

Da Ne
(Opisite sve primjere na posebnoj stranici)

2.8. Jesu li zakonom dopustene politicke studentske organizacije u visokom obrazovanju?

Da Ne

2.9. Kako se postaje studentski predstavnik/zastupnik?

Izravnim izborom Neizravnim izborom Imenovanjem

2.10. Postoje li zakoni ili propisi za izbor studentskih predstavnika?
Da Ne
Ako da, koja sve podrugja pokrivaju?
Minimalni postotak biraca koji sudjeluju u glasovanju
Izbor tajnim glasovanjem
Drugo

2.11. Jesu li studentske evaluacije programa i predmeta zakonski obvezne?

Da Ne
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Treci dio: Druge formalnosti potrebne za studentsko sudje-
lovanje u upravljanju visokim skolstvom

3.1. Postoje li redoviti kontakti izmedu vlade ili ministarstva zaduZenog za visoko obrazovanje sa
studentskim predstavnicima, primjerice u nacionalnom forumu o Bolonjskom procesu?

Da Ne
Ako da, jesu li ti kontakti ograni¢eni samo na odredena podru¢ja?
Ako da, koja podrug¢ja? Ne

3.2. Je li studentsko sudjelovanije ili predstavljanje povezano s nacionalnim rektorskim zborom ili
sliénim tijelima?

Da Ne

3.3. Odrzavaju li studentski predstavnici ili studentska tijela redovite formalne ili neformalne
kontakte s nacionalnim parlamentom/saborom?

Da Ne

3.4. Postoje li neke druge formalne ili neformalne procedure za osiguravanje sudjelovanja stude-
nata u upravljanju visokim skolstvom na nacionalnoj razini?

Da Ne
Ako da, koje?

3.5.Postoji li raspodjela ovlasti u upravljanju visokim obrazovanjem izmedu studentskih organi-
zacija na nacionalnoj i institucionalnoj razini?

Da Ne
Ako da, kako?

3.6. Postoji li izmedu nacionalnih i institucionalnih studentskih organizacija redovita komunika-
cija o pitanjima upravljanja?

Da Ne
Ako da, molimo vas da opisete kako ona izgleda.

Cetvrti dio: Stvarne prakse studentskog sudjelovanja

4.1. Kad postoje zakonski uvjeti za studentsko sudjelovanje, je li mogucée naci dovoljno kandida-
ta za sve poloZaje koji su namijenjeni studentima?

Da Ne
Ako ne, zasto?
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4.2. Je li na nekoj odredenoj razini posebno tesko pronaci kandidate za sve funkcije?
Molimo oznacite sve relevantne kategorije

Nacionalna razina

Institucionalna razina

Fakultetska razina

Razina odsjeka/instituta

Drugo

Ne

4.3. Kako se kandidati za studentske predstavnike u vasoj zemlji obi¢no predstavljaju na razlici-
tim razinama?

Razina Ustanova Fakultet Odsjek/Zav
Kroz nepoliticke studentske organizacije

Kroz politi¢cke studentske organizacije

Individualno

4.4. Je li potreban minimalan broj popisa za kandidaturu?

Da, nacionalna razina

Da, institucionalna razina
Da, fakultetska razina

Da, razina odsjeka/instituta
Da, (drugo)
Ne

4.5. Koliko studentski predstavnici prosjecno imaju godina?

Manje od 20 20-23 24-27 28-31 vise od 32

4.6. Koliki je postotak studenata koji sudjeluju u izboru studentskih predstavnika?

0-15 16-30 31-45 46 - 60 61-75 vise od 76

4.7. Jesu li protokoli i odluke sa sastanaka sveuciliSne uprave na razli¢itim razinama javno
dostupni?

Da Ne
Ako ne, nastavite dalje s pitanjem 4.9.

4.8. Ako da, poduzima li sveucilisna uprava potrebne mjere da bi prosirila potrebne informacije?

Da Ne

4.9. Poduzimaju li ih studentske organizacije?

Da Ne
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4.10. Po vasem misljenju, koliko je snaZan studentski utjecaj na institucije?

Molimo vas, oznacite razinu utjecaja odgovarajuc¢im brojem. (1= vrlo slab, 5= vrlo snazan)

Na nacionalnoj razini 1 2 3 4 5
Na institucionalnoj razini opcenito 1 2 3 4 5
Na institucionalno upravljanje 1 2 3 4 5
Na pitanja prora¢una 1 2 3 4 5
Na pedagoska pitanja 1 2 3 4 5
Na pitanja obrazovnog sadrzaja 1 2 3 4 5
Na kriterije za zaposljavanje nastavnickog 1 ) 3 4 5
kadra

Na kriterije za upisivanje studenata 1 2 3 4 5
Na socijalna pitanja i pitanja okoline u 1 ) 3 4 5

instituciji

4.11. Sto mislite, na kojoj je razini upravljanja najjaéi studentski utjecaj?

Molimo vas, ocijenite razine tako da 1 oznacava razinu gdje je utjecaj najjaci, 2 nesto manji utjecaj

i tako dalje.
Nacionalna razina
Institucionalna razina
Fakultetska razina
Razina odsjeka/instituta
(drugo)

4.12. Po vasem misljenju, treba li povecati studentski utjecaj na upravljanje visokim skolstvom?
Da Ne
Ako da, zasto?
Kako?

Ako ne, zasto ne?

Neki drugi komentari:

Hvala vam na suradniji!
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